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Il Buddhismo mette a dura prova gli scrittori di Occidente, 
li tenta nella sua storia millenaria, coi suoi multiformi aspetti 
filosofici e religiosi. Sfugge loro il più delle volte perchè, nato 
e cresciuto sotto cielo molto diverso dal nostro, con antece- 
denti che non trovano riscontro nel nostro modo di vivere, di 
sentire e di pensare, è un fenomeno schiettamente asiatico, e 
della psiche asiatica riveste tutti i caratteri, assume tutte le sfu- 
mature. 

Forse la nuova filosofia con tendenze anti-intellettualistiche, 
proclive al misticismo, ci preparerà meglio ad intenderlo, forse 
la nostra umanità operosa sì ripiegherà stanca un giorno in una 
visione più tranquilla e serena della vita, per ora essa trasporta 
nello studio del Buddhismo lo stesso ardore appassionato di ri- 
cerca e di verità, la stessa sete di sensazioni nuove e feconde, 
che impiega nello studio delle altre civiltà antiche e moderne, 
e il Buddhismo si trova stranamente mescolato alle nostre con- 
troversie di Occidente, ora esaltato, ora rinnegato, ora parago- 
nato alla più bella ed alta delle filosofie Occidentali, a quella 
di Platone, designato ora, quasi con marchio perenne d’ infe- 
riorità etnica, come una delle tante forme dello spirito indiano, 
anzi di quella degenerazione dello spirito indiano, che va sotto 
il nome di Induismo. 

Il Buddha è 11 Platone dell’Oriente, e il ristretto cenacolo 
di spiriti eletti, che circondavano il grande Ateniese si mette a 
fronte delle assemblee di devoti d’ogni specie che ascoltano la 
parola del maestro! I confronti sono pericolosi. 

Il Buddhismo, degenerazione del Brahmanesimo, anzi una 
delle mille forme dell’ Induismo, dovrebbe la sua fortuna all’aver 
fissato meglio alcuni punti incerti e fluttuanti nelle teorie brah- 
maniche, all’aver fatto di questi punti come altrettanti centri, 
su cui richiamare l’attenzione degli uomini, e, infine, all’aver 
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creata una vera e propria propaganda di queste dottrine: niente 
del resto di originale v’è nella sua speculazione. La figura stessa 
del maestro si perde nelle nebbie della leggenda. Se vi fu una 
dottrina buddhista originaria, essa andò sepolta sotto la va- 
langa delle nuove creazioni, e la stessa fantasia feconda e ir- 
requieta, che, abbandonati gli dèi del Veda, creava i cicli nuovi 
di Vishnu e di Siva, creava la leggenda del Munì dei Sàkya, 
lo assideva tra gli dèi, ne raccontava le incarnazioni, la na- 
scita, la vita terrena e la predicazione, con un lusso di parti- 
colari, con una ricchezza di toni e di tinte tali, da renderlo non 
secondo a nessuno degli dèi dell’ India. Un vecchio mito solare 
raggiava dietro la fronte pensosa del Buddha. 

Che v'è di vero in questo? Che importanza può avere il fatto 
che il Buddhismo altro non sia che una degenerazione del 
Brahmanesimo ? Qual’è la verità eterna e umana che sì nasconde 
e vive sotto queste due forme religiose? 

Il Buddhismo molto prese e molto deve al Brahmanesimo, 
ma non ne è semplicemente una derivazione, e tanto peggio 
una degenerazione. Ebbe una parte sua originale, quale forse 
non si può dedurre dai libri, ma non per questo meno vera e 
vivace. È un vecchio abito mentale nostro quello di voler tro- 
vare solo nei libri le prove della vita, mentre la vita ha ben 
altri confini. 

Il Buddhismo molto prese dal Brahmanesimo, non tanto però 
da doversì ritenere legato a lui. Infatti la religione brahmanica 
cl appare nei suoi inizi sotto le forme di un culto, vario ancora 
nel suoi riti, di un culto delle forze possenti della natura. Essa 
è la religione di un popolo agricolo, che trova riscontro, nella 
meticolosa osservazione dei riti, nelle superstizioni, nelle formule 
magiche, più coll’antica religione romana che colla greca; ma 
che alla greca si accosta nell’esuberante fantasia dei miti. Il 
Buddhismo non ci appare mai sotto questa forma; e nella sua 
mitologia, se vogliamo chiamar sua quella che ha adottato, si 
è tenuto senza dubbio molto parco e limitato. Si direbbe che 
riveli una continua preoccupazione di non uscire dalle formule 
fisse; e la diversità di tempra, dirò così, delle due fantasie sta 
nel diverso atteggiamento loro verso la natura animale e vege- 
tale. Le immagini del Veda, liriche e colorite, arditissime a volte, 
varie, sono limitate a pochi animali e a pochè piante; l'orizzonte 
è ristretto come ristretta è la vita. Nel Buddhismo invece il campo 
di osservazione è più vasto, ogni immagine però è purtroppo 
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fissata, ritorna sempre quella, collo stesso significato, sì vede 
che non è spontanea, è divenuta un nome e nulla più. 

Dopo questa fase primitiva il Brahmanesimo ci appare in 
una seconda fase, di vita più larga; il popolo è diviso in caste: 
il Brahmanesimo diviene un vero e proprio organismo sociale, 
che ha il compito di preservare intatto il patrimonio della razza 
di fronte alle invasioni delle razze straniere, sottomesse e so- 
verchianti col loro numero i vincitori. Esso è la religione, il 
diritto, la letteratura (per l'India è tutt'uno), di una aristocrazia 
guerriera e religiosa, che si mantiene grazie alla virtù della 
spada non meno che del pensiero, anzi più di questo che di 
quella. — 

Da secoli è morta la virtù della spada aryana, caduta forse 
nelle leggendarie lotte narrateci dal Ràmayana e dal Mahà- 
bhàrata, caduta sotto il ferro greco, persiano, arabo, mongolo, 
o sotto il piombo inglese, ma invitto ancora è il pensiero brah- 
manico nelle scuole dell’ India, ancora sì recitano le vetuste pre- 
ghiere nella vetustissima lingua. 

Orbene il Buddhismo non serba nessuna traccia di un ufficio, 
di una funzione sociale di questo genere. 

Il culto brahmanico mantiene unita la famiglia intorno al 
fuoco domestico, agli spiriti dei trapassati, le varie famiglie in- 
torno al sacrificio e agli dèi, conserva religiosamente le tradi- 
zioni, la lingua, questa lingua meravigliosa, che ha formato e 
forma dopo tanti secoli, l'ammirazione dei filologi d'Occidente. 
Il Buddhismo lascia la lingua, le tradizioni, il culto dei padri, 
isola l’uomo dalla società, dalla famiglia, separa l’uomo dalla 
donna, annienta con questo la società umana, rinuncia infine 
alla terra, che lo vide sorgere, e si sviluppa in terra straniera. 
V’è dunque tra Buddhismo e Brahmanesimo un'assoluta diffe- 
renza? Certo che sì, dicono i nostri contradditori, se voi lo pa- 
ragonate al grande Brahmanesimo antico, ma noi non vogliamo 
parlar di questo, noi parliamo del Brahmanesimo più recente, 
medievale, di quello di Vishnu e Siva. Ebbene anche con questo 
le differenze sussistono, sussiste lo spirito di casta, sussiste la 
scrupolosa osservanza dei riti, sussiste l’affermarsì continuatore 
di una remotissima tradizione e l’uso della lingua dotta: resta 
infine innegabile il mantenersi del Brahmanesimo come di re- 
ligione schiettamente indiana e l’avversione sua al proseli- 
tismo. 
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Da un pezzo anche il Buddhismo s'è fermato, dopo aver con- 
quistato tutta l’Asia orientale: si noti però che se una religione 
asiatica tentò ai nostri tempi la propaganda in Occidente questa 
fu il Buddhismo. 

Non mancarono, è vero, anche ai brahmani, filosofi e gram- 
matici, continuatori tra noi, ma grammatica e filosofia sono 
una parte del Brahmanesimo, e per altri aspetti di esso siamo 
troppo lontani. 

La storia dunque e la funzione sociale delle due religioni fu 
sostanzialmente diversa. In nessun momento della loro storia 
esse ci presentano punti di contatto, anche là dove pare che si 
tocchino, il contatto è più apparente che reale, vediamo p. es. 
nell’ascetismo. 

L'ultimo stadio della vita brahmanica è quello di vanaprastha 
o uomo della selva. 

L'uomo, educato nell’osservanza della legge, divenuto vecchio, 
quando ha compiuto ogni suo dovere verso la famiglia, sì ritira 
nella selva alla contemplazione delle altissime verità, in attesa 
di ricongiungersi col Tutto. Nel Buddhismo l’ascetismo è pre- 
dicato a ogni età; l’uomo che vuol salvarsi, per usare un’espres- 
sione cristiana, deve farsi monaco. Risulta chiara la differenza 
tra le due specie di ascetismo. Per glì uni è una specie di co- 
ronamento della vita, in una rinuncia, già imposta dalla natura, 
è, se mi è lecito dirlo all’occidentale, un riconoscimento delle leggi 
della Natura sovrana, e un raccoglimento supremo dello spirito 
dinnanzi alla morte: per gli altri è una rinuncia dinnanzi alla 
caducità dei piaceri. Il buddhista si fa monaco perchè il pia- 
cere è fuggevole, perchè la morte, la malattia, la vecchiaia at- 
tendono paurose l’uomo. L'ascetismo brahmanico non è una ri- 
nuncia, è un distacco verso un mondo migliore, la figura del 
vecchio di Jasnaya Poliana, che sì mette in cammino per la 
foresta coperta di neve! 

Ma, a questo ascetismo primitivo 1 brahmani sostituirono 
poi pratiche ascetiche per ottenere poteri sovrumani. Il fine del- 
l'atto ne cambia naturalmente il valore, e di questo ascetismo 
degli yogin parleremo in particolare; non è certo su questo punto 
che Buddhismo e Brahmanesimo sì troveranno d’accordo. 

Sembrerà dunque strano che si sia osato avvicinare le due 
religioni e veramente è così per chi le conosca un po’ addentro; 
ma la ragione va cercata altrove. Si avvicinarono le due me- 
tafisiche, 1 dogmi delle due religioni, sì trovarono molte somi- 
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glianze, e poichè realmente su questo punto il Brahmanesimo 
ha una grande superiorità sul Buddhismo, si concluse che l'uno 
era una forma, una degenerazione dell’altro. 

Ma nel fenomeno religioso quel che si crede conta poco, solo il 
come sì crede ha valore, solo la regola delle azioni, che ne viene, 
ha importanza. 

La religione non è una filosofia, non è una morale, è un fe- 
nomeno a sè, irriducibile ad altro, e in realtà solo la filosofia 
del Buddhismo è allieva di quella brahmanica, solo essa rap- 
presenta una degenerazione, l’alta visione speculativa, il volo 
superbo dell’ ingegno, che si drizza alla verità eterna, degradato 
a una semplice terapeutica del dolore, la più alta fede umana 
messa al servizio d’uno scopo in paragone meschino, la cessa- 
zione del dolore. Naciketa, che scendeva nei regni d’oltretomba, 
per carpire alla morte il suo segreto, questo Ercole novello, che 
non cercava amici nell’Ade, ma la sola amica dell’ intelletto: la 
verità, non avrebbe capito il Buddha, non l’avrebbe trovato 
grande. Non per niente i Buddhisti han visto in lui la personi- 
ficazione di Mara, del demonio. 

Il Buddhismo prende, è vero, la sua metafisica dal Brahma- 
nesimo, ma la snatura subito, riducendola a un semplice mezzo 
per vincere il dolore, le toglie il suo oggetto supremo, la visione 
della verità eterna. 

Quando il Buddhismo sorse, il Brahmanesimo non formava 
già una sola scuola, varii sistemi lo dividevano, accordandosi 
tutti nel riconoscere la rivelazione, la sruti, nell’attaccarsi al 
Veda. Varie scuole filosofiche erano sorte e le spiegazioni a 
volte erano ardite da superare i confini stessi della rivelazione. 
Accanto ai seguaci più diretti della dottrina delle Upanishad, 
che affermavano l’unità dell’essere e la necessità di raggiungerla 
con tutti i mezzi, esterni ed interni, v’erano i seguaci del Sà- 
nkhya, di questa scuola, che contrapponeva, per dirlo all’occi- 
dentale, spirito e materia, anzi una quantità di spiriti e una 
materia unica, dava agli spiriti una parte passiva, di spettatore, 
lasciando alla materia tutto il lavoro incessante della vita nella 
sua varietà fenomenica. 

V'erano infine, e credo fossero i più, i seguaci di un deismo 
elevato, v’erano i seguaci degli dèi tradizionali, per i quali 
tutto il merito religioso consisteva nell'osservare le pratiche del 
culto. 
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Il Buddhismo non ripudiò nessuna di queste dottrine. Se 
nelle sue origini pare si accostasse molto al realismo del Sa- 
nkhya, nel suo svolgimento seriore accolse tutte le soluzioni 
brahmaniche del problema metafisico, giudicandole egualmente 
compatibili colla sua esserza. Che si creda all'unità del Tutto, 
e all’illusione del mondo fenomenico; che il Tutto si neghi e 
si riduca a un giuoco della natura: che si creda che l’anima 
umana sopravviva alla morte e ascenda al cielo degli dèi; o che 
invece si pensi che la morte segni la fine di tutto, e che solo 
le nostre azioni sopravvivano per esser causa di nuovi esserì ìn 
modo misterioso, per il Buddha poco importa: l'essenziale è che 
sì riconosca la caducità del piacere, la persistenza del dolore e 
che l’uomo sì stacchi da questo mondo. 

Pare che il Buddha condannasse le penitenze e le austerità 
dei brahmani, pare che egli non credesse alla virtù di queste 
pratiche, e credesse che tormentare il corpo non serve alla sa- 
lute dell'anima. La leggenda però ci dice, com'’egli, lasciata la 
casa paterna, s'incamminasse alla selva, e tutte durasse le peni- 
tenze brahmaniche, con torza incredibile. Vi rinunciò non aven- 
dovi trovato quell’assolutezza, che vi sperava. Egli quindi non 
condanna le austerità, le supera, va cioè in cerca di una cura 
migliore, di un mezzo più radicale; anche in questo non v'è tra 
Buddhismo e Brahmanesimo incompatibilità, il Buddhismo rap- 
presenta un passo più in là del Brahmanesimo, ecco tutto. 

Le pratiche ascetiche prescritte come mezzo di salute dallo 
Yoga, la visione dell'unità quale si trova nel Vedànta, il dua- 
lismo del Saànkhya, nulla hanno di incompatibile, a rigor di 
termini col Buddhismo; in una cosa però si differenziano da 
esso: nel loro carattere di assolutezza, il Buddhismo toglie loro 
di essere assolute. 

Notiamo ora, che, a differenza di noi occidentali, che apriamo 
la nostra filosofia a tutti, e ci facciamo una gloria di diffondere 
la scienza a tutta l'umanità, gli orientali e specialmente gl’'In- 
diani si preoccupano molto non solo di ciò che si deve dire, 
della dottrina, ma anche di chi deve ascoltare ossia degli animi, 
che questa dottrina devono ricevere. La favola Esopiana del 
gallo, che trova razzolando una perla, e le preferisce un chicco 
di grano, è indiana nello spirito. Nell’ India però il nostro proi- 
cere margaritas ante porcos, acquista un significato più gentile. 
Una goccia d’acqua, che cada sopra un ferro rovente, scompare 
senza lasciar traccia, ma se cade invece sotto una determinata 
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costellazione, in fondo all'Oceano in una conchiglia ecco che di- 
venta una perla; così avviene della dottrina a seconda che cada 
in un animo non preparato o preparato a riceverla! 

Nel codice di Manu, in tutti i sistemi indiani, sì tiene gran 
conto dello stato d’animo dei discenti, e in questo possono gl’In- 
dianì insegnare qualche cosa anche a noi, che troppo spesso se- 
miniamo senza aver prima arata ben bene la terra, e crediamo 
che basti gettare quanta più semente si può per aver la messe. 
Ora il Buddhismo accolse quest'idea brahmanica, la fece sua, 
e le diede un’estensione quale nel brahmanesimo non troviamo. 

L'orgoglio più difficile a sradicarsi è quello della sapienza, 
questo è il più pericoloso, ebbene per distruggerlo non v'è nulla 
di meglio della scienza. Studiate tutti i sistemi, ne riconoscerete 
la vanità. Se siete veramente chiamati ad essere gli eletti 1 si- 
stemi non vi troncheranno la via, anzi ne avrete incentivo a su- 

perarli. 
‘Anche in questo si nasconde una profonda verità psicologica, 
che cioè le passioni non sì combattono e vincono solo contrastan- 
dole, reprimendole, ma anche soddisfacendole. La soddisfazione 
porta al disgusto, il disgusto alla rinuncia. 

La privazione invece acuisce il desiderio, eccita la passione 
e ci tiene poi avvinti al mondo dei sensi. 

Il Buddhismo si ispira in questo al Brahmanesimo ma con 
altri intenti. Gli antichi Brahmani delle Upanishad conducevano 
vita esemplare, praticavano tremende penitenze, ma con scopi 
ben determinati. Il potere ascetico loro veniva straordinaria- 
mente accresciuto, divenivano capaci di ogni altro miracolo, 
veri e propri taumaturghi. Annientato ogni impaccio corporeo, 
potevano vincere le leggi stesse della natura. 

(li dèi avevano paura delle loro tremende ascesi, e facevano 
di tutto per indurli in tentazione, e spesso vi riuscivano. Ter- 
ribili erano le maledizioni di questi asceti, la loro parola aveva 
una virtù sovrumana, era un sortilegio possente. Essi erano 
dotati di straordinaria forza nervosa, l’ira li scuoteva, li trasu- 
manava. Infinite sono le pitture di brahmani dall’occhio infuo- 
cato, scaglianti per un nonnulla nell’impeto dello sdegno le più 
terribili maledizioni. 

Inoltre avevano, questi esseri strani, un elevatissimo concetto 
di sè, della loro potenza, dei diritti loro spettanti. Guai all’in- 
felice, che ommetteva alcuna delle osservanze di rito, dovute 
al brahmano, fosse pure la più bella, la più gentile delle crea- 
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ture, fosse pure scusabile la sua colpa, la vendetta del brahmano 
veniva inesorabile. 

La parola del brahmano comanda agli eventi, ha potere sulla 
stessa nostra natura. Il brahmano può dare figli a chi non ne 
ha, toglierne a chi ne ha, la sua giurisdizione si estende anche 
alle bestie, di un uomo fa uno sciacallo, può compire tutte le 
metamorfosi che vuole. Il brahmano in altri termini acquista 
poteri soprannaturali coll’ascesi, ma è e rimane sempre uomo 
nelle sue passioni. 

Il monaco buddhista alle forti passioni umane sostituisce una 
calma rassegnazione, una indifferenza mista di un sentimento di 
dolce pietà verso tutti gli esseri, uomini, animali e piante, ras- 
segnazione, “he non si può fare a meno di trovare a volte 
scipita. 

Il monaco buddhista conosce infine una cosa ignota ai brah- 
mani delle Upanishad, la disciplina, egli fa parte di un ordine, 
è sottomesso a una gerarchia. I fieri penitenti, indipendenti, 
capaci di comandare ai re, superbi di un potere, che assicurava 
loro il dominio della terra e del cielo, avrebbero sdegnato di 
entrare nell'ordine dei mendicanti. 

La disciplina buddhista, si badi, non è la nostra, non si pensi 
a una gerarchia come la cattolica, sarebbe andar troppo oltre. 
Un organismo simile al cattolico in qualche parte si ebbe solo 
tardi e il gran Lama di Lbhassa nel Tibet fu detto il papa asia- 
tico; però, se la disciplina buddhista non è la nostra, è già un 
gran passo di fronte all’anarchia delle scuole brahmaniche e 
all’assoluta indipendenza degli asceti brahmani. 

L'insegnamento buddhista del pari perde il carattere esote- 
rico delle scuole brahmaniche e diviene per così dire pubblico, 
tanto è diffuso a tutti. Per essere ammessi nell'ordine si devono 
percorrere dei gradi, ma son cose da nulla rispetto al tirocinio 
brahmanico. Ammettono i buddhisti anche una specie di confes- 
sione non certo paragonabile alla legge di veracità che ogni 
iniziato brahmano aveva verso il suo waestro e verso sè stesso. 
Non v'è legge superiore alla verità, è una delle sentenze più 
nobili e belle del Brahmanesimo. 

Col carattere esoterico l'insegnamento perde nel Buddhismo 
quello aristocratico e tradizionale. Non si può diventare brah- 
mani; sì nasce tali. In origine il culto era permesso a tutti gli 
Arya; ogni padre di famiglia sacrificava per sè e 1 suoi, poi si 
formò la casta sacerdotale e divenne impossibile penetrarvi. 
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Gli stessi guerrieri, la seconda delle caste indiane, dovettero 
lottare e lottarono invano per ottenere le prerogative dei sacer- 
doti. In questo il Brahmanesimo insegna una verità, che la 
scienza moderna comincia a presentire, che cioè noi non siamo 
quali vogliamo essere, ma quali i secoli ci hanno fatto. La legge 
dell'eredità psicologica, se non conosciuta, era rispettata nel- 
l'India antica. 

I brahmani, come ogni aristocrazia si appoggiavano sulla 
tradizione. Il loro potere, il loro sapere erano d'origine divina, 
essì erano i depositari di un'antica verità, la dovevano far ri- 
spettare, di qui la certezza in una missione da compiersi in 
questa vita e un altissimo concetto della loro scienza. 

Il Buddhismo invece rompe colla tradizione, non è il privi- 
legio di una casta, la sua dottrina è alla portata di tutti, più 
che appresa dagli altri, deve essere appresa da sè. Ciascuno deve 
trovar lu sua via, trovatala, ha, a un dato momento, l’illumi- 
nazione, può, se è un essere privilegiato, divenire a sua volta 
un Buddha, ma può anche non divenirlo; deve vivere nell'attesa 
di questo momento supremo, momento che, se non in questa, 
nelle sue vite successive non può mancare alla sua pazienza. 

Il Buddhismo è aperto a tutti, gli uomini vivono in comunità, 
gli uomini separati dalle donne, l'indiano non è superiore al 
cinese. È difficile immaginare un radicalismo più assoluto, guai 
se non fosse accompagnato da quello spirito di benevola indif- 
ferenza, di simpatia verso tutti gli esseri, che mantiene immo- 
bili le moltitudini buddhiste di fronte alle questioni sociali. Ai 
nostri giorni veramente una nazione di religione buddhista ha 
dato prova di straordinaria energia e gli amici del Buddhismo 
ne hanno gioito. Resta a vedere quanto spetti al Buddhismo e 
quanto alla cavalleria del Bushido nelle vittorie dei Samurai 
giapponesi. Io non esito ad attribuire l’eroismo dei giapponesi 
alle loro tradizioni Shintoiste. 

Brahmanesimo e Buddhismo non s'accordano nemmeno nel 
modo di considerare la guerra; 11 Brahmanesimo l’ammette non 
per i brahmani ma per i guerrieri; l'ufficio del guerriero è quello 
di combattere, di proteggere il sacrificio, e nel sacrificio v'è 1l 
simbolo della tradizione brahmanica. 

Il brahmano, abbiam detto, non rinuncia alla tradizione sua, 
egli è un uomo, ha una famiglia, una religione, dei trapassati, 
a cui rendere il culto, tutte cose, che egli deve mantenere, e 
come mantenerle senza la guerra? I suoi Iddii stessi sono guer- 
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rieri, e, in principio, dobbiam credere che anche i sacerdoti 
combattessero, poi, costituitasi la casta sacerdotale, il combattere 
divenne proprio dei soli guerrieri. 

Il Buddha, è vero, non condanna espressamente la guerra, 
ma al solito la supera. Al punto, a cui il Buddha è arrivato le 
contese di questo basso mondo non arrivano. Quando famiglia, 
patria, ricchezza, tradizione non hanno più valore, il sentimento 
guerriero è finito. In una cosa sola il Buddhismo aiutava lo spi- 
rito guerriero, nella indifferenza verso la vita. La vita non è 
un bene inestimabile, perdendola, poco si perde. 

Si badi, 10 parlo della incompatibilità della dottrina bud- 
dhista verso la guerra, non dei buddhisti in sè. Vi furono valo- 
rosì guerrieri buddhisti e re potenti, ma la guerra è anche incom- 
patibile col Cristianesimo, eppure il Cristianesimo ispirò le cro- 
ciate e i re cristiani non cessano di combattersi. 

Del resto manifestazione diretta dello spirito guerriero di un 
popolo è l’epica; ora le grandi epiche indiane entrano tutte nella 
cerchia brahmanica. Brahmanici sono gli eroi del Mahàbhàrata 
e del Ràmàyana; ch'io sappia il Buddhismo non ispirò nessuna 
epica. Nè si obietti che esso sorse in epoca tarda; il Cristiane- 
simo, anche tardi, seppe creare un'epica cristiana; il Buddhismo 
non lo potè, perchè strappò lo spirito guerriero nella sua radice; 
nei sentimenti, che lo fanno nascere. 

Differenza di storia, differenza di atteggiamenti verso la vita, 
differenza di funzione sociale, interpretazione diversa di alcune 
credenze metafisiche sembrano adunque tracciare un abisso tra 
le due religioni indiane; v'è però una credenza, che le allaccia 
sì che esse cì appaiono due cime, separate sì da vallate e bur- 
roni, ma pur elevantisi da uno stesso ammasso di rocce; una 
credenza le stringe in modo indissolubile, quella del Karma, 
quella cioè della trasmigrazione delle anime e della loro rina- 
scita conforme al meriti. 

Il Cristianesimo ci promette per la nostra colpa momentanea, 
un’eternità di pene; per la nostra momentanea virtù un'eternità 
di premi, e premi e pene ci attendono in un di là sconosciuto. 
Trascuro per ora il regno intermedio del Purgatorio, come quello 
che mette a un’eternità di premi condizionata. Quando noi met- 
tiamo l'inferno su questa terra, lo facciamo per metafora. La 
vita è un inferno, diciamo, ma la nostra credenza non va più 
in là dell'immagine, e del pari purtroppo per metafora troviamo 
la vita un paradiso. 
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Quello che per noi è metafora, per gl’indiani è realtà. I 
ricchi, i felici, gl'intelligenti su questa terra, godono qui il frutto 
delle loro azioni in altre vite. L’uomo è figlio delle sue opere. 
Gli infelici, gli oppressi, scontano così le pene di azioni com- 
messe antecedentemente, e, se sopporteranno rassegnati, avranno 
rinascendo di nuovo un compenso. 

Questa dottrina introduce nella vita una logicità straordi- 
naria. Orbene su di essa si appoggiano tanto il Brahmanesimo, 
che il Buddhismo. Ma è davvero brahmanica questa dottrina? 

Alla più antica civiltà brahmanica, la Vedica, è ignota: co- 
mincia alla fine del periodo Vedico, e si può ritenere da un 
pezzo fissata all’apparir del Buddhismo. Se non è brahmanica, 
fu certo adottata e sviluppata dai brahmani; i buddhisti le die- 
dero un'importanza ancor più grande. 

Alcuni dotti moderni ne trovano la causa psicologica in un 
curioso inganno della memoria. A volte ci pare, cioè, che certe 
sensazioni nuove non siano nuove, ma sibbene il destarsi di 
qualche cosa di latente in noi, come il ricordo di vita, che si 
rinnovelli. Io credo che questa esperienza psicologica sia troppo 
sottile per una dottrina, che sì trova anche presso popolazioni 
selvagge, o agli inizi della loro civiltà, e la ritengo piuttosto 
ispirata all’eterno ritorno della vita quaggiù, ritorno che sembra 
precluso solo all'uomo: 


Soles occidere et redire possunt 
nobis cum semel occidit brevis lux 
nox est perpetua una dormienda, 


e la paura di questa notte eterna deve averla suggerita. Co- 
munque nel sonno e nella veglia stessa abbiamo un'immagine 
di morte e di risurrezione. 

Quest'origine. possibile per tutti gli uomini, e il trovar questa 
dottrina della metempsicosi in varie popolazioni, mi portano a 
non considerarla come schiettamente brahmanica, e perciò la 
misi per ultimo, dove la sua importanza m’avrebbe spinto a 
trattarne per la prima. 

La dottrina della trasmigrazione delle anime in virtù delle 
opere è il più grande prestito fatto dal Brahmanesimo al Bud- 
dhismo. 

Vediamo ora le relazioni del Buddhismo e del Brahmanesimo 
con la letteratura. Buddha vuol dire svegliato, e nelle Upanishad 
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colla radice dbudà s’ indica l’aprirsi della mente alla verità eterna; 
l’immagine è dunque la stessa. 

Quando il Buddhismo sorse, aveva dietro di sè la letteratura 
brahmanica, la vedica con tutte le sue derivazioni e le Upa- 
nishad, i germi della seriore speculazione brahmanica erano nati; 
s'era soprattutto trovata la forma, il linguaggio filosofico; il 
Buddhismo, pur servendosi di altra lingua, non ne potè fare 
a meno, | 

Tocco qui uno dei caratteri più importanti, che dividono il 
Brahmanesimo dal Buddhiemo, voglio dire il loro diverso atteg- 
giamento verso la lingua e la letteratura. 

La letteratura brahmanica, nata dalla religione continuata 
nell’interpretazione della lettera religiosa, divenuta ben presto 
privilegio di pochi, ha tendenze assolutamente aristocratiche. 
Conservatrice della forma, ne cura la bellezza, sforza la lingua 
a vestire il pensiero più astruso, volge le vecchie forme a nuovi 
significati, sotto il velo del simbolo col chiudersi d’ogni vita 
nuova e il fissarsìi della tradizione; tende all’esterno, alla forma, 
al suono, a poco a poco diventa indifferente al contenuto, si 
serve esclusivamente del Sanscrito, la lingua dotta. 

Il Buddhismo disprezza la forma, ma rinnovando il contenuto 
del pensiero e della vita, ne crea senza saperlo una nuova. Però 
sopra dissi che le immagini negli scritti buddhisti hanno un 
non so che di fisso, han perduto ogni freschezza, il lungo uso 
le ha logorate. Purtroppo dell'antica letteratura buddhista poco 
cl è rimasto, i testi, che abbiamo, sono tutti di un tempo, in 
cui il buddhismo s'era già cristallizzato. | | 

Non è detto con questo, che non vi siano tratti sublimi e 
di vera potenza artistica, 10 parlo solo della cultura in gene- 
rale. Il Buddhismo si servi del pàli per fissare i suoi scritti, 
certamente il Buddha e i suoi parlarono colla sola preoccupa- 
zione di essere intesi, poco badando alla forma. 

Dopo il fissarsi del canone buddhista dal 300 av. Cristo in 
poi, le due letterature, la sanscrita brahmanica e la pàlica bud- 
dhista, procedettero nel loro svolgimento indipendenti, ma eser- 
citando però reciproco influsso l’una sull’altra. 

Ben presto s’ebbero poemi buddhisti anche in lingua san- 
scrita, ma i brahmani si mantennero fedeli alla loro lingua e 
sì attennero al sanscrito. 

La letteratura brahmanica, prima esclusivamente religiosa, 
diviene a poco a poco profana, sorgono le scienze. Quando Ales- 


844 ORIGINI DEL BUDDHISMO 


sandro invade l'India, l'India possiede in Cànakya il ministro 
di Candragupta, il Sandracotto dei Greci, uno scrittore politico 
di primo ordine. Si formano 1 sistemi di filosofia, si fissano 1 testi 
dell’epica. I sistemi di filosofia, ì testi epici, il codice di Manu 
sono tutte opere che possiamo dire composte dal 300 av. Cristo 
all'èra nostra. 

Fu estraneo tutto questo movimento alla predicazione e for- 
mazione del Buddhismo? L'uno e l’altro sono frutto di una 
medesima intensità di vita, che s'agitava allora nella valle del 
Gange. I fenomeni sociali non sono mai isolati, l'uno nasce 
dall'altro, e all’altro trae a sua volta nuova vita. 

Il Buddhismo anzichè alla scienza profana, alla politica, alle 
epiche, si volse alla predicazione morale e alle novelle. I Jataka, 
le storie delle incarnazioni e nascite del Buddha, sono numero- 
sissimi, e, naturalmente, esercitarono il loro influsso sulla novel. 
listica brahmanica. Così fiori specialmente tra i buddhisti l’apo- 
logo, e influssi diretti e indiretti del Buddhismo non mancarono 
nel Mahabhàrata. | 

Ho esaminato fin qui le differenze tra Buddhismo e Brah- 
manesimo, le ho additate nella loro origine, nella storia diversa, 
nello spirito di propaganda, nel carattere locale proprio dell’uno 
e mancante all’altro, nella funzione sociale, nella diversa inter- 
pretazione di alcuni dogmi, nel diverso atteggiamento di fronte 
alla famiglia e alla patria, al culto e alla letteratura. Mancano 
al mio disegno due cose, la prova dei fatti e la limitazione dei 
tempi. 

Io vorrei ora citare i documenti, se i limiti di un breve saggio 
lo permettessero, e sarebbe caro all’animo mio di filologo, e 
commenterei qualche passo. Prenderei per i brahmani i passi 
più belli delle Upanishad e li metterei a confronto coì Sutta 
del canone pòàli, leggerei qualche passo di Asvaghosha e di Sàn- 
tideva e li metterei a confronto col Ràmàyana e col Raghu- 
vamsa. La leggenda sola del Buddha paragonata a quella di 
altri dèi darebbe materia per un libro intiero. Infine pure inte- 
ressante sarebbe uno studio dell'esposizione brahmanica del Bud- 
dhismo; vi si vedrebbe il Buddhismo costretto nelle pastoie della 
logica brahmanica, e il Buddha assumere le parti di un eroe 
e di un asceta. Ho preferito invece dare le linee generali. 

Il Brahmanesimo, di cui ho trattato sinora, è soprattutto 
quello delle Upanishad, il Buddhismo, di cuì ho discorso, è 
quello del canone pàli. 
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Chi, invece che alle differenze, volesse mirare alle somiglianze 
dovrebbe considerare il Buddhismo settentrionale in sanscrito, 
quello detto del Grande Veicolo, e confrontarlo col Brahmane- 
simo Vedantico, recente, oppure dovrebbe porre a fronte i riti 
tantrici delle scuole buddhiste coi culti orgiastici di Siva. 

A mio giudizio, il Buddhismo deve molto al Brahmanesimo, 
ma nel suo indirizzo, nelle sue tendenze, è un fenomeno affatto 
nuovo. (Gli stessi concetti presi al Brahmanesimo vi assumono 
nuovo significato. Se mi è lecito fare un paragone il Buddhismo 
sta al Brahmanesimo, come il Cristianesimo nostro sta alla cul- 
tura Greco-Romana. 

Molti elementi preesistevano anche qui, l’idea del peccato, 
della caduta, della resurrezione, la stessa idea messianica (ricor- 
date Virgilio, i simboli eucaristici, ricordate i misteri, la vita 
d’oltretomba, gli Orfici)? Preesisteva la morale e la scienza, ed 
ecco che viene con Cristo un principio nuovo, che aggruppa 
intorno a sè questi elementi, dà loro una portata e un significato, 
nuovo, quale non ebbero mai nel paganesimo, e sorge una fede, 
che affratella milioni di uomini. 

Così nel Buddhismo molti elementi preesistevano, ma sareb- 
bero rimasti sterili e confinati alla stretta cerchia dell’ India 
brahmanica, se 11 Buddha non fosse venuto e non fosse stato il 
potere accentratore, che raccoltili, li fondesse in uno, ne facesse 
una fede intorno a cui raggruppare tutte le genti dell'Asia Orientale. 

In che consista questo potere occulto, non sa dire la nostra 
scienza, essa s'accontenta di riconoscere il fatto. 

Se ora poi ci domandiamo se il Buddhismo possa esser con- 
siderato una degenerazione del Brahmanesimo, la risposta non 
potrà esser dubbia. 

Apro una carta dell'Asia, e vedo Cinesi, Giapponesi, Tibe- 
tani, Malesi, Siamesi, Indiani dell'India meridionale e di Ceylon 
raccolti immmumerevoli intorno al Buddha, vedo nella sola India 
1 Brahmani, nella terra sacra, divisi ora come un tempo, orgo- 
gliosi come un tempo, solo di un tempo meno ricchi. Le due 
religioni non possono aver molto di comune, se le loro vicende 
li condussero a punti tanto diversi. 

In questo mio saggio sono stato forse parziale per il brah- 
manesimo, ho dimenticato forse che la vita brahmanica ci è 
davanti in figure ideali non molto dissimili dalle ideali descri- 
zioni della vita campestre dei poeti latini, bisogna concedere 
venia alla mia educazione classica occidentale. 


54 — Rivista d'Italia, anno XVII, vol. I, fasc. VI (Giugno 1914). 
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Il Buddhismo rinnega il dolore, riduce la vita pur di siug- 
girvi. Noi, come già il brahmano Naciketa, scendiamo nel più 
profondo dell’essere a cercare il mistero e il dolore sfidiamo. 
Sappiamo che le nostre sofferenze sì accrescono coi nostri gusti, 
colla nostra raffinatezza, colla nostra intelligenza, e non sap- 
piamo rinunciare al raggio di bellezza dell’arte e dell'amore, 
sentiamo la stretta dolorosa della vita, eppure l’amiamo, e l'opere 
più belle dell’arte nostra sono una glorificazione della vita. 

Vedo la statua del Buddha, assiso nella sua posizione iera- 
tica, nella quiete serena dell’estasi, spira la pace e la tranquil- 
lità dello spirito che ha superato la lotta, ma il mio pensiero 
corre con slancio di simpatia umano al Titano incatenato sullo 
scoglio, che alla lotta non rinuncia, l'accetta anzi, e nello spa- 
simo del dolore sì eleva a simbolo dell'umanità. 


A. M. PIZZAGALLI. 
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